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Abstract
In	 the	modern	world,	 there	 is	a	conceptualization	of	 the	competition	of	great	powers	 in	 the	field	of	state	

educational	policy.	Kazakhstan	and	the	People’s	Republic	of	China	are	advanced	and	strong	countries	in	the	
region	of	Central	and	South	Asia.	The	geoeconomic,	social	and	cultural	policies	of	the	two	countries	have	an	
impact	on	the	development	of	not	only	the	countries	of	this	region,	but	also	on	political	and	economic	events	
around	the	world.

In	 the	 context	 of	 globalization,	 the	 Republic	 of	 Kazakhstan	 and	 the	 PRC	 realize	 the	 need	 to	 change	
international	 relations	 and	 cooperation	 in	 the	 field	 of	 science	 and	 education.	 Strengthening	 cooperation	 in	
the	field	of	education,	which	contributes	to	the	development	and	implementation	of	innovations	in	education,	
the	development	of	relations	between	the	two	countries,	remains	one	of	the	main	tasks	of	China-Kazakhstan	
relations.	Numerous	agreements	on	the	coordination	of	macroeconomic	policy	and	cooperation	in	the	field	of	
education	are	the	basis	of	the	integration	process	between	China	and	Kazakhstan.	The	Confucius	Institute,	as	
a	network	of	international	cultural	and	educational	centers,	and	the	Shanghai	Cooperation	Organization	have	
become	a	major	platform	for	education	and	cultural	exchanges	between	the	two	countries.	The	authors	of	this	
article	made	an	attempt	 to	reveal	 the	process	of	 integrating	knowledge	into	 the	global	scientific	space,	since	
cooperation	in	the	field	of	education	contributes	to	the	increase	of	the	competitiveness	of	the	education	system	
and	the	approximation	to	the	best	international	practices.
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ОЦЕНКА КАДРОВОГО ПОТЕНЦИАЛА В СФЕРЕ НАУЧНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ В ВУЗЕ: ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ 

И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Аннотация
Проектной	группой	профессоров-исследователей	и	постдокторантов	Казахского	национального	пе-

дагогического	университета	имени	Абая	было	проведено	пилотное	социологическое	исследование	со-
стояния	и	перспектив	развития	научной	деятельности	профессорско-преподавательского	состава	вуза.	В	
результате	проведения	тестового	опроса	среди	профессорско-преподавательского	состава	университета	
в	период	с	27	сентября	по	2	октября	2021	года	были	выявлены	основные	преимущества	и	наиболее	про-
блемные	стороны	научных	исследований	в	вузе	в	аспекте	кадрового	потенциала	науки	КазНПУ	имени	
Абая,	качества	и	количества	научно-исследовательских	проектов	и	сложностей	с	научными	публикация-
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ми	в	журналах	из	баз	Scopus/WoS	и	др.	Полученные	исследовательским	коллективом	выводы	и	заключе-
ния	позволили	рекомендовать	ряд	мероприятий	для	повышения	исследовательской	активности,	а	также	
специфические	меры,	обусловленные	отраслевой	принадлежностью	вуза.	В	данной	статье	представлена	
первая	часть	исследования,	касающаяся	качества	кадрового	потенциала	вуза.	

Ключевые слова: научные	исследования	в	вузе;	научные	публикации;	научные	проекты;	кадровый	по-
тенциал	вузовской	науки;	социологический	анализ.

Введение. В	 соответствии	 с	 принятой	
и	 реализуемой	 стратегией	 КазНПУ	 имени	
Абая	 выдвинут	 приоритет	 трансформации	
в	 исследовательский	 университет,	 а	 также	
продвижение	в	мировых	рейтингах	вузов.	С	
позиции	 государственного	 внимания,	 в	 те-
чение	 последних	 лет	 наука	 получает	 суще-
ственную	материальную	и	организационную	
поддержку.	Вместе	с	тем	вопрос	развития	ву-
зовской	науки	не	ставится	в	качестве	отдель-
ного	 приоритета	 роста	 на	 государственном	
уровне,	где	наибольшее	внимание	уделяется	
деятельности	научно-исследовательских	ин-
ститутов.	Вместе	с	тем	наш	университет	ре-
ализует	собственную	программу	поддержки	
и	 развития	 научной	 деятельности,	 включа-
ющую	 институты	 профессоров-исследова-
телей,	 подстокторантуры,	 внутривузовского	
финансирования	проектов	и	мн.	др.	Но	зна-
чительного	прорыва	в	научных	достижениях	
университета	 мы	 не	 получаем,	 более	 того,	
по	отдельным	позициям	оценки	научной	де-
ятельности	имеется	спад.	

Наблюдается	 парадокс:	 государственная	
поддержка	науки	с	каждым	годом	возраста-
ет,	 внутривузовская	 поддержка	 увеличива-
ется,	 но	 количество	 реализуемых	 научных	
проектов	 сокращается,	 ученые	 меньше	 за-
интересованы	в	подаче	заявок	на	получение	
грантового	 и	 программно-целевого	 финан-
сирования,	нет	роста	качества	и	количества	
рейтинговых	публикаций.	

Перед	 группой	 профессоров-исследо-
вателей,	 постдокторантов	 был	 поставлен	
ряд	исследовательских	вопросов,	ответы	на	
которые	 должны	 были	 быть	 получены	 по	
результатам	 анализа.	 Например:	 Каким	 по-
тенциалом	 обладает	 университетская	 наука	
КазНПУ?	Насколько	она	готова	к	тому,	что-
бы	соответствовать	современным	междуна-
родным	 требованиям?	 Каков	 кадровый	 по-

тенциал	науки	КазНПУ	имени	Абая?	Какова	
вовлеченность	 ППС	 в	 научно-исследова-
тельские	 проекты?	 Какие	 существуют	 про-
блемы	 для	 подготовки	 и	 публикации	 науч-
ных	статей	и	участия	в	грантовых	проектах?	

Оценка	 исследовательской	 активности	
профессорско-преподавательского	 соста-
ва	(далее	–	ППС),	качества	и	количества	их	
публикаций,	 участия	 в	 реализации	 научно-
исследовательских	 проектов	 и	 программ	 с	
использованием	различных	показателей	эф-
фективности	и	целевых	индикаторов	являет-
ся	 актуальным	 и	 востребованным	 научным	
направлением	в	Казахстане	и	мире	[1-5].	

Исследовательский	 потенциал	 являет-
ся	 ключевой	 компетенцией	 университета,	
но	 также	 отражает	 важный	 показатель	 его	
устойчивости	 и	 влияния	 [6].	 В	 исследова-
ниях	 установлена	 взаимосвязь	 между	 кон-
курентоспособностью	 вуза	 и	 научными	 ис-
следованиями,	 проводимыми	 на	 его	 базе,	
сотрудниками	 высшей	 организации	 обра-
зования	 [7].	 Установлено,	 что	 правильное	
использование	 университетской	 системы	
управления	исследованиями	играет	положи-
тельную	роль	в	ее	прогрессе	и	должна	нахо-
диться	центре	постоянного	внимания	опера-
торов	вузовского	менеджмента,	а	количество	
научных	 публикаций	 будет	 увеличиваться,	
если	исследовательский	климат	в	универси-
тете	 будет	 благоприятным	 и	 получит	 силь-
ную	институциональную	поддержку	[8].	

Исследовательская	 продуктивность	 пре-
подавателей	проанализирована	на	многочис-
ленных	 примерах	 различных	 стран	 и	 уни-
верситетов	в	работах	A.H.	Abdulrazzaq	и	др.	
[9],	Х.	Wang	и	др.	[10],	D.	Katović,	I.	Soljačić	
[11],	 F.	 Bekerman	 [12],	 L.	 Haekkerup	 [13],																		
W.M.	 Sweileh	 [14],	 N.	 Nomura	 и	 др.	 [15],			
R.S.	 Lowen	 [16],	 J.O.	 Turpo-Gebera	 [17]	 и	
мн.	др.	В	авторитетных	источниках	имеют-
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ся	 релевантные	 исследования	 научного	 по-
тенциала	 вузов	 различной	 направленности	
(M.	 Tsvetkova	 и	 др.	 [18],	 R.Zheng,	Y.Zhang	
[19],	 F.Aminpour	 [20],	 P.Isiordia-Lachica	
[21],	 E.V.	 Romanov	 [22],	 Yu	 P.	 Zinchenko,	
E.M.	Dorozhkin,	E.F.	Zeer	 [23],	Gurban	 I.A.,	
Tarasyev	A.A.	[24]	и	др.

Касательно	 обзора	 соответствующих	 ра-
бот	 на	 основе	 практики	Казахстана,	 посвя-
щенных	оценке	научного	потенциала	вузов,	
преобразований	 университетов	 в	 исследо-
вательские,	то	в	настоящее	время	доступно	
несколько	 квалифицированных	 экспертных	
анализов.	 Это	 статья	 S.Bishimbayeva	 [25],	
в	 которой	 предложены	 новые	 механизмы	
инновационных	процессов	и	модель	управ-
ления	научной	деятельностью	в	 исследова-
тельских	университетах.	Резюмируется,	что	
система	 высшего	 образования	 в	 стране	 не-
достаточно	 ориентирована	 на	 технический	
прогресс	 и	 междисциплинарные	 знания.	
Именно	 коммерциализация	 технологий	 яв-
ляется	одной	из	основных	 задач	казахстан-
ских	 исследовательских	 университетов,	 на-
ряду	с	образовательной	и	научной	деятель-
ностью.	Анализ	 лучших	практик	 в	 работах	
A.Abdyrov	и	др.	[26],	D.Shakirova	и	др.	[27]	
позволил	определить	следующие	особенно-
сти	 наиболее	 передовых	мировых	 исследо-
вательских	университетов:	высокое	качество	
человеческих	ресурсов;	постоянное	сотруд-
ничество	с	работодателями	и	потребителями	
при	проведении	исследований	и	разработок;	
собственная	современная	научно-исследова-
тельская	 и	 экспериментальная	 инфраструк-
тура,	 исследовательская	 база;	 независимое	
управление.

В	эмпирическом	исследовании	T.	Madin	и	
др.	[28]	делаются	выводы	о	том,	что	эффек-
тивный	 трудовой	 контракт	 с	 ППС	 должен	
быть	 направлен	 на	 денежное	 поощрение	
научной	 деятельности,	 академическую	 мо-
бильность,	укрепление	потенциала	профес-
сорско-преподавательского	состава.	Однако,	
как	 показывает	 действительность,	 данный	
институт	 не	 учитывает	 специфики	 содер-
жания	 и	 режима	 работы	 данной	 категории	
сотрудников.	Нередко	требования	работода-
телей	повысить	количественные	показатели	

трудовых	 достижений	 порождают	 оппорту-
нистическое	 поведение	 работников,	 ими-
тацию	 результативности	 их	 исследований,	
снижение	качества	образования.	Специфика	
содержания	 работы	 профессоров	 предпо-
лагает	 не	 только	 количественные	 измере-
ния	результатов,	но	и	оценку	их	репутации,	
творческого	потенциала,	идей,	методики	ис-
следования	и	преподавания.	

В	 исследовании	M.Tulegenova	 и	 др.	 [29]	
представлены	результаты	социологического	
опроса	о	состоянии	среды	деятельности	пре-
подавателей	казахстанских	вузов,	определе-
ны	слабые	звенья	в	управлении	подготовкой	
кадров,	 подтверждена	 гипотеза	 о	 неадек-
ватности	 условий	 труда	 ППС	 требованиям	
современных	 технологических	 изменений,	
которые	носят	быстро	распространяющийся	
характер.	 Преподаватель	 остается	 главным	
достоянием	 вузов,	 создающим	 мультипли-
кативный	 эффект	 в	 воспроизводстве	 про-
фессиональных,	 научных	 и	 социокультур-
ных	 ценностей.	 В	 статье	 S.Duisenova	 и	 др.	
[30]	авторами	указано,	что	одной	из	проблем	
действующей	 системы	 образования	 являет-
ся	 недостаточная	 научная	 подготовка	 ППС	
высшей	школы	вследствие	 слабого	 участия	
в	научно-исследовательских	работах.

Научная новизна и отличие настоящего 
обзора от предыдущих исследований	заклю-
чается	в	 выборе	особого	объекта	 анализа	–	
состояния	 научно-исследовательской	 рабо-
ты	в	национальном	педагогическом	универ-
ситете;	в	особой	методике	анализа;	а	также	
в	формировании	научно	обоснованной	еди-
ной	 стратегии	 совершенствования	 подхода	
к	 трансформации	вуза	 в	исследовательский	
университет	применительно	к	современным	
условиям.	

Методология. В	период	с	27	сентября	по	
12	октября	2021	года	под	руководством	Де-
партамента	науки	было	проведено	масштаб-
ное	 социологическое	исследование	на	 тему	
«Оценка	 научных	 исследований	 в	 вузе:	 те-
кущее	 состояние	 и	 перспективы	развития».	
В	опросе	приняли	участие	612	преподавате-
лей,	что	составляет	56%	от	общего	количе-
ства	ППС	вуза.
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Еще	18	преподавателей	приняли	участие	
в	 глубинных	 интервью,	 которые	 продолжа-
лись	 с	 каждым	респондентом	до	3-х	часов.	
Это	были	заместители	директоров	институ-
тов	и	заведующих	кафедрами	по	научной	де-
ятельности.	Данный	качественный	метод	ис-
следования	был	выбран	потому	что	резуль-
таты	личных	интервью	обеспечили	получе-
ние	развернутых	рассуждений	и	ответов	на	
исследуемые	вопросы,	а	также	существенно	
дополнили	 результаты	 социологического	
опроса	и	позволили:

−	 получить	отзывы	от	наиболее	квали-
фицированных	и	информированных	о	состо-
янии	научной	работы	в	университете	катего-
рий	респондентов;

−	 дать	оценку	реализуемых	в	универси-
тете	 инициатив,	 направленных	 на	 повыше-
ние	эффективности	научной	работы;	

−	 помогли	 выявить	желания	 и	 потреб-
ности	 ППС	 в	 части	 развития	 научной	 дея-
тельности;

−	 определить	направление	для	дальней-
ших	эффективных	мер	в	исследуемой	сфере.

Социологическая	 выборка	 в	 настоящем	
исследовании	 произведена	 с	 учетом	 охвата	
всех	институтов	КазНПУ	имени	Абая.	Дан-
ные,	полученные	от	респондентов,	по	соци-
ологическим	 меркам,	 являются	 валидным	
для	дальнейшей	статистической	обработки	и	
анализа	полученных	результатов	 [31,	С.48].	
В	качестве	метода	сбора	данных	был	избран	
количественный	метод	–	онлайн	опрос	с	за-
крытыми,	полузакрытыми	и	открытыми	ти-
пами	вопросов	с	возможностью	обозначения	
собственных	субъективных	мнений	респон-
дентами.	 Кроме	 того,	 в	 вопросах	 была	 ис-
пользована	шкала	Лайкерта	для	оценивания	
той	 или	 иной	 ситуации,	 процесса,	 явления	
по	исследуемой	тематике.	Этот	количествен-
ный	 метод	 сбора	 информации	 был	 выбран	
для	охвата	большего	количества	респонден-
тов	и	в	 связи	с	необходимостью	получения	
эмпирических	измеряемых	данных.	

Вопросы	анкеты	были	сгруппированы	по	
трем	ключевым	разделам:

1.	 Кадровый	 потенциал	 науки	 КазНПУ	
им.	Абая.

2.	Научно-исследовательские	проекты.
3.	Научные	публикации.
Респондентам	-	преподавателям	вуза	была	

разослана	ссылка	на	Гугл	форму	–	электрон-
ную	анкету.	Анкета	была	составлена	на	двух	
языках.	 Перед	 началом	 соцопроса	 респон-
дентов	 оповестили	 о	 полной	 анонимности	
анкетирования	и	использовании	результатов	
опроса	только	в	обобщенном	виде	для	улуч-
шения	 научной	 деятельности	 в	 вузе.	 Как	
показывает	 практика,	 отсутствие	 необходи-
мости	 респондентам	 писать	 о	 себе	 личные	
данные,	 сохранение	 анонимности	 помогает	
получить	 более	 достоверные	 данные,	 прав-
дивые	субъективные	мнения	об	исследуемой	
тематике.	По	завершению	опроса	была	сде-
лана	 статистическая	 обработка	 результатов	
с	помощью	MS	Excel,	составлен	аналитиче-
ский	отчет.	Результаты	анализа	представле-
ны	ниже.

Результаты. В	 соцопросе	 приняли	 уча-
стие	612	преподавателей.	Из	них	328	человек	
заполнили	анкеты	на	русском	языке,	284	–	на	
государственном.	 Превалирующее	 количе-
ство	ППС,	 принявших	 участие	 в	 анкетиро-
вании,	 в	 возрасте	 40-60	 лет.	 Большинству	
преподавателей	 (16%)	 исполнилось	 51-55	
год.	Среди	участников	опроса	молодых	спе-
циалистов	в	возрасте	25-35	лет	больше	все-
го	на	специальности	Филология	(30	человек	
–	около	5%	всего	ППС),	а	самых	опытных	в	
возрасте	56-63	года	и	старше	–	больше	всего	
на	специальностях	Педагогика	и	Психология	
(42	человека	–	около	7%	всего	ППС).	

Согласно	 полученным	 данным,	 средний	
стаж	 работы	 у	 ППС,	 участвовавших	 в	 со-
цопросе,	составляет	примерно	12	лет.	Боль-
шинство	преподавателей	(16%)	имеют	стаж	
до	5	лет.	В	соцопросе	больше	всего	приня-
ли	 участие	 преподаватели	 таких	 специаль-
ностей,	как	Филология,	Иносторанные	язы-
ки	 (25%),	 а	 также	 Педагогика,	 Психология	
(24%).	Сведения	о	наличии	ученой	степени	
и	звания	у	участников	опроса	представлены	
в	диаграммах	ниже,	(Диограмма	1,2).
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Диаграмма	1.	Ученая степень Диаграмма	2. Ученое звание

При	проведении	социологического	опроса	преподавателям	задали	вопрос	о	том,	какую	
формы	работы	они	предпочитают:	научную	деятельность	или	преподавание?	

Результаты	следующие:	

Диаграмма	3.	Предпочтения ППС в выборе характера университетской деятельности

Согласно	полученным	данным,	большинство	(56%)	ППС	предпочитают	преподаватель-
скую	деятельность,	но	также	не	забывают	и	о	научной	работе,	(Диограмма	3).

Какая	категория	ППС	отдает	предпочтение	преподаванию?	

Диаграмма	4.	Предпочтения ППС в сфере преподавания/научной работы 
в разрезе ученых степеней
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Как	 видно	 на	Диаграмме	 4,	 больше	 все-
го	склонны	к	такому	виду	работы,	как	пре-
подавание,	ППС	без	ученых	степеней	(6%).	
Среди	 ППС,	 имеющих	 степень	 магистра,	
63%	 респондентов	 отдают	 предпочтение	
преподаванию	(Диаграмма	4	(1.1.)).	Научной	

работе	отдают	предпочтение	ППС	с	ученой	
степенью	 доктора	 наук	 по	 профилю	 (49%),	
доктора	PhD	(34%)	и	кандидаты	наук	(29%).	
Отметим,	 что	 доля	 кандидатов	 наук	 и	 ма-
гистров	 в	 научной	 деятельности	 –	 меньше	
30%.	(Диаграмма	4	(1.2.)).

Диаграмма	5.	Оценка уровня научной работы в КазНПУ имени Абая

В	самом	начале	социологического	опроса	
респондентов	попросили	поделиться	мнени-
ем	о	том,	что	они	думают	об	уровне	научной	
работы	в	КазНПУ	им.	Абая.	В	качестве	ме-
тода	оценивания	результатов	была	использо-
вана	шкала	Лайкерта,	которая	подразумева-
ет	согласие	или	несогласие	с	утверждением	
или	 вопросом.	 В	 соответствии	 с	 получен-
ными	 данными,	 научной	 работой	 в	 вузе	 по	
своему	направлению	выразили	полное	удов-
летворение	в	среднем	34%,	частичное	удов-
летворение	–	44%,	были	неудовлетворены	–	
10%,	остальные	12%	отказались	дать	ответ.	
В	Диаграмме	 2	 показаны	 результаты	 по	 19	
основным	 специальностям	 ППС,	 которые	
дали	ответы	на	этот	вопрос.

Больше	всех	удовлетворены	тем,	как	по-
ставлена	научная	 работа	 в	 вузе,	 преподава-
тели	 специальностей	 Физкультура	 (47%),	
Дизайн,	 Исскуство,	 Музыка,	 Художествен-
ное	 образование	 (42%)	 и	 История	 (41%).	
Средние	 показатели	 по	 удовлетворенности	
научной	работы	в	вузе	были	у	ППС	техниче-

ских	специальностей	и	IT	(75%),	Педагогики	
и	психологии	(53%),	Биологии	и	географии	
(52%).	Не	удовлетворены	научной	работой	в	
КазНПУ	им.	Абая	среди	ППС	меньше	13%.	

Пассивность	в	ответе	на	этот	вопрос	про-
явили	12%.	Отказ	 от	 ответа	 в	 большинстве	
случаев	говорит	о	том,	что	человек	не	хочет	
выражать	 негативное	 мнение	 по	 тому	 или	
иному	 вопросу	 из-за	 страха	 быть	 наказан-
ным	 или	 из-за	 нежелания	 навредить	 себе,	
коллективу	или	(редко)	в	случаях,	когда	че-
ловек	 действительно	 не	 владеет	 информа-
цией	по	вопросу.	Возможно,	что	определенная	
часть	не	ответивших	неудовлетворена	научной	
работой,	проводимой	в	вузе,	(Диаграмма	5).

Следующие	 вопросы	 были	 направлены	
на	детализированное	выяснение	причин:	по-
чему	определенная	часть	ППС	в	разной	сте-
пени	 удовлетворены	 или	 не	 удовлетворены	
научной	деятельностью	в	вузе	по	своим	на-
правлениям,	(Диаграмма	6).
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Диаграмма	6. Основная мотивация научной деятельности 
Основной	мотивацией	 для	 занятия	 науч-

ной	работой	для	ППС	является	 стремление	
к	 саморазвитию	 (70%),	 следующие	 по	 рас-
пространенности	 причины	–	 внедрение	 но-
вых	научных	достижений,	передового	опы-
та	 (50%)	 и	 повышение	 научного	 рейтинга	
и	имиджа	 вуза	 (49%).	Как	 выяснилось,	 для	
ППС	оплата	научной	работы	не	является	ос-
новным	 мотивирующим	 фактором	 участия	
в	ней.	Только	13%	ППС	довольны	тем,	 как	
оплачивается	их	научный	труд.	По	мнению	
большинства	ответивших	на	данный	вопрос,	
в	КазНПУ	им.	Абая	научная	работа	оплачи-
вается	на	среднем	уровне,	25%	считают,	что	
оплата	явно	недостаточна.	

На	вопрос,	хорошо	ли	оплачивается	науч-
ная	работа	в	других	вузах,	НИИ	нашей	стра-
ны,	многие	ответили,	что	не	владеют	такой	
информацией.	Возможно,	это	связано	с	тем,	
что	 они	 не	 ищут	 информацию	 о	 научных	

грантах,	 проектах	 других	 вузов,	 организа-
ций	и	НИИ,	не	подписаны	на	их	рассылки,	
уведомления.

Как	 уже	 отмечалось,	 основной	 мотива-
цией	занятия	наукой	для	большинства	ППС	
является	 стремление	 к	 саморазвитию.	 По-
средствам	 каких	 видов	 научной	 деятельно-
сти		реализуется	это	стремление?	Для	боль-
шинства	 преподавателей	 вуза	 очень	 важно	
заниматься	сбором	и	систематизацией	науч-
ных	источников,	написанием	статей	(60%),	а	
также	участвовать	в	научных	мероприятиях,	
таких	 как	 конференции,	 тренинги,	 вебина-
ры,	семинары	и	др.	(55%).	На	это	они	тратят	
больше	половины	своего	времени,	уделяемо-
го	на	научную	работу	в	целом.	К	мотивации	
саморазвития	можно	отнести	также	написа-
ние	монографий,	учебной	и	учебно-методи-
ческой	 литературы	 (40%),	 анализ	 научных	
трендов	и	новых	методов	исследования.		

Диаграмма	7.	Предпочтение ППС видов научной деятельности
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Вышеперчисленные	 виды	 научной	 рабо-
ты	 имеют	 больше	 теоретический	 характер.	
Практическим	 аспектам	 научной	 работы	
ППС	 уделяет	 меньше	 времени.	 Например,	
проведению	 полевых,	 лабораторных	 иссле-
дований	 (–6%),	 социологическим	 исследо-
ваниям	(–	9%),	анализу	статистических	дан-
ных	(–	11%).	

Подготовке	научных	кадров	отдают	пред-
почтение	 всего	 18%	 ППС	 университета.	 В	
итоге	только	около	80%	докторантов	в	КазН-
ПУ	им.	Абая	заканчивают	свое	обучение	за-
щитой	 диссертации.	 На	 одного	 докторанта	
МОН	РК	выделяет	в	год	порядка	1	900	000	
тг.	 Научный	 руководитель,	 отвечающий	 за	
подготовку	 докторанта,	 получает	 от	 этой	
суммы	около	3,5%.	На	руководство	доктор-
антом	в	вузе	выделяется	45	ч.	в	год,	но	в	пер-
вый	год	обучения	руководители	докторантов	
и	 магистрантов	 (как	 правило,	 самые	 высо-
коквалифицированные	 преподаватели	 вуза,	
доктора	наук	и	профессора),	переводятся	на	
почасовую	оплату	в	размере	около	1	700	тг	в	
час,	(Диаграмма	7).

Ответы,	 полученные	 на	 вопрос	 «Какие	
области	Вашей	работы	наиболее	эффектив-
ны	 для	 продвижения	 в	 карьере?»,	 обьясня-
ют,	 почему	 ППС	 предпочитает	 преподава-
тельскую	работу	 (75%).	Предположительно	
это	 связано	 с	 тем,	 что	 руководители	 струк-
турных	подразделений	вуза	(кафедр,	инсти-
тутов)	 оценивают	 работу,	 потенциал	 своих	
подопечных	 в	 первую	 очередь	 по	 качеству	
ведения	 занятий.	 Кроме	 того,	 именно	 этот	
аспект	работы	(часовая	нагрузка)	и	оценива-
ется	прежде	всего	материально.	

Однако	 почти	 половина	 преподавателей	
(49%)	считают,	что	участие	в	научных	про-
ектах	 (оплачиваемая	 работа)	 может	 поло-
жительно	 сказаться	на	их	карьерном	росте.	
54%	ППС	обращают	особое	внимание	на	ка-
чество	публикаций	(54%),	а	не	на	их	количе-
ство	(32%)	(это	мнение	ППС	противополож-
но	 требованиям	 рейтинговой	 системы	 уни-
верситета,	учитывающей	прежде	всего	коли-
чественные	показатели	публикационной	ак-
тивности).	Что	касается	поиска	материалов,	

данных	 для	 исследований,	 то	 большинство	
ППС	(65%)	используют	для	этой	цели	науч-
но-поисковые	системы	и	базы	данных,	такие	
как	Web	of	Science,	Scopus,	Pubmed,	zbMath,	
MathScinet,	 Agris,	 Georef,	 Astrophysical	
journal,	платформы	Research	Gate,	LinkedIn,	
Google	Scholar,	ORCID	и	Mendeley.	

Популярным	 инструментом	 для	 поиска	
являются	и	обычные	поисковики,	такие	как	
google	 и	 yandex	 (63%).	 Меньше	 всего	 ис-
пользуются	социальные	сети	(22%),	блоги	и	
каналы	на	YouTube	и	Vimeo	 (24%).	Не	вос-
требованы	среди	ППС	такие	аналитические	
платформы,	как	ScienceDirect,	SciVal,	Journal	
Citation	Reports	и	InCities	(28%),	что	свиде-
тельствует	о	недостаточных	навыках	работы	
с	 аналитическими	инструментами	мировых	
научных	 баз	 данных,	 отсутствии	 потреб-
ности	и	навыков	в	самостоятельном	поиске	
изданий	 для	 публикаций	 и	 потенциальных	
научных	 контактов,	 что,	 в	 итоге,	 чревато	 в	
будущем	большим	процентом	хищнических	
публикаций.

Преподаватели	 КазНПУ	 им.	 Абая	 под-
держивают	научные	связи	в	основном	с	от-
ечественными	 учеными	 (71%),	 учеными	 из	
государств	 постсоветского	 пространства	
(46%)	 и	 Европы	 (30%).	 Меньше	 всего	 на-
учных	контактов	с	учеными	из	Азии	 (20%)	
и	США	(10%).	75%	ППС,	участвовавших	в	
опросе,	 ответили,	 что	 расширяют	 свои	 на-
учные	 связи	 в	 большинстве	 случаев	 через	
участие	в	научных	мероприятиях,	таких	как	
конфефренции,	тренинги,	семинары	и	веби-
нары.	 Кроме	 того,	 используют	 также	 науч-
ные	контакты,	полученные	на	курсах	повы-
шения	квалификации.	

Как	показали	полученные	данные,	около	
27%	ППС	не	используют	свои	научные	свя-
зи	для	создания	коллаборации	с	учеными	из	
РК	и	других	стран,	так	как	не	имеют	доста-
точного	опыта	в	данной	области.	Это,	в	свою	
очередь,	 объясняет,	 почему	 у	 преподавате-
лей	 вуза	нет	 тесных	 связей	 с	 зарубежными	
учеными.	 При	 этом	 четверть	 респондентов	
(25%)	отметили,	что	имеют	коллаборацию	с	
отечетвенными	и	зарубежными	учеными.
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Диаграмма	8.	Пути и способы усиления кадрового потенциала КазНПУ имени Абая 
в области научных исследований

На	вопрос,	 как	можно	усилить	 кадровой	
потенциал	КазНПУ	им.	Абая	 в	 области	на-
учных	исследований,	были	получены	следу-
ющие	ответы.	Больше	половины	участников	
опроса	 (53%)	 считают,	 что	 решить	 данную	
проблему	 можно	 благодаря	 увеличению	
внутривузовского	финансирования	научных	
исследований,	поддержке	ученых	универси-
тета,	доказавших	оригинальность	и	востре-
бованность	своих	научных	теорий.	Меньше	
всего,	 по	 мнению	 преподавателей,	 будет	
способствовать	повышению	научного	потен-
циала	 вуза	политика	нулевой	 терпимости	к	
ложному	соавторству	и	публикациям	в	хищ-
нических	 журналах	 (6%),	 а	 также	 привле-
чение	 болашаковцев	 (11%).	 Толерантность	
ППС	КазНПУ	им.	Абая	к	академической	не-
честности	(ложному	соавторству,	журналам-
хищникам)	 –	 тревожный	 фактор,	 косвенно	

свидетельствующий	 о	 распространенности		
такой	практики	в	вузе.	Эта	проблема	в	бли-
жайшие	 годы	может	обернуться	понижени-
ем	 рейтинга	 вуза	 в	 мировых	 рейтинговых	
системах,	(Диаграмма	8).

Дискуссия. В	результате	 проведения	 со-
циологического	 исследования	 среди	 ППС	
КазНПУ	имени	Абая	в	период	с	27	сентября	
по	2	октября	2021	 года	были	выявлены	ос-
новные	преимущества	и	слабые	стороны	на-
учных	исследований	в	вузе.	В	среднем	24%	
ППС	 КазНПУ	 им.	 Абая	 в	 структуре	 своей	
работы	отдают	преимущество	научной	дея-
тельности,	что	и	составляет	основной	науч-
ный	кадровый	потенциал	и	резерв	КазНПУ	
им.	 Абая	 на	 пути	 трансформации	 в	 иссле-
довательский	 университет.	 Занятие	 наукой	
предпочитают	 остепененные	 преподавате-
ли,	прежде	всего	доктора	наук	по	профилю	
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(49%).	Доктора	PhD	(34%),	кандидаты	наук	
(29%)	и	магистры	(30%)		менее	активны.	Как	
выяснилось,	 ППС	 КазНПУ	 имени	 Абая	 по	
преимуществу	 не	 рассматривает	 научную	
работу	в	 качестве	 стимула	 своего	финансо-
вого	и	карьерного	продвижения.	Только	13%	
преподавателей	довольны	оплатой	своей	на-
учной	деятельности.	

В	качестве	приоритета	своей	научной	ра-
боты	 только	 18%	ППС	 назвали	 подготовку	
научных	 кадров.	 Неадекватный	 затрачива-
мому	труду	уровень	оплаты	научных	руково-
дителей	докторантов	и	магистрантов	снижа-
ет	мотивацию	и	ответственность	за	данный	
вид	работы,	что	приводит	в	том	числе	к	низ-
кому	проценту	докторских	защит	и	снижает	
качество	 магистерских	 диссертаций.	 Боль-
шинство	ППС	в	своей	научной	деятельности	
ориентировано	 на	 теоретические	 научные	
изыскания.	 Эмпирическими	 методами	 ана-
лиза,	на	которые	прежде	всего	опирается	со-
временная	 мировая	 наука,	 владеют	 6-11	 %	
ППС.	54%	ППС	обращают	особое	внимание	
на	качество	публикаций,	а	не	на	их	количе-
ство,	однако	в	рейтинговой	системе	универ-
ситета,	 которой	 удовлетворено	 только	 56%	
ППС,	 учитываются,	 в	 основном,	 количе-
ственные	показатели	по	науке.	

Грантовое	 финансирование,	 научные	
проекты	 вызывают	 большой	 интерес	 среди	
преподавательского	 состава	 КазНПУ	 им.	
Абая,	 однако	 преподаватели	 затрудняются	
с	 самостоятельным	 поиском	 информации	
по	 грантам,	 не	 владеют	 аналитическим	ин-
струментарием,	 предлагаемым	 такими	 ре-
сурсами,	 как	 ScienceDirect,	 SciVal,	 Journal	
Citation	 Reportsи	 InCities.	 Отсюда	 низкий	
процент	научных	контактов	с	зарубежными	
учеными	и	 организациями,	 низкий	уровень	
участия	в	международных	проектах.	Больше	
половины	участников	опроса	(53%)	считают	
необходимым	 увеличение	 внутривузовско-
го	 финансирования	 научных	 исследований,	
в	 том	числе	–	 внутривузовского	 грантового	
финансирования.

Широкую	поддержку	ученых	университе-
та	получила	идея	институциональной	стиму-
ляции	 ученых,	 доказавших	 оригинальность	
и	 востребованность	 своих	научных	 теорий.	

Эту	 идею	 можно	 реализовать,	 создавая	 ус-
ловия	для	развития	научных	школ,	оказывая	
им	грантовую	поддержку,	открывая	научные	
центры	и	специализированные	лаборатории	
под	руководством	ведущих	ученых	универ-
ситета.	Малоосвоенным	научными	кадрами	
университета	 остается	 азиатское	 направле-
ние	в	науке.	Система	стажировок	в	педаго-
гические	 вузы	 Китая,	 Сингапура,	 Южной	
Кореи,	 Японии	 могла	 бы	 восполнить	 эту	
лакуну.	 Высокая	 терпимость	 ППС	 к	 акаде-
мической	 нечестности	 (осуждают	 ложное	
соавторство	 6%	 респондентов,	 публикации	
в	 хищнических	журналах	 –	 6%)	 заставляет	
предположить	не	вполне	благополучную	си-
туацию	с	качеством	журналов,	в	которых	пу-
бликуются	наши	преподаватели,	с	качеством	
их	научных	публикаций	и	еще	более	низкий	
процент	реального	вовлечения	преподавате-
лей	 в	 публикационную	 активность.	 Данная	
ситуация	через	2-3	года	чревата	резким	па-
дением	 рейтинга	 университета	 в	 мировой	
системе	 образовательных	 учреждений,	 ког-
да	 база	 Scopus	 прекратит	 индексацию	пула	
хищнических	изданий,	в	которых	ППС	уни-
верситета,	возможно,	публикуется	в	настоя-
щее	время.

Заключение. Стратегической	 целью	 ву-
зовской	 науки	 является	 расширение	 мас-
штабов	 научной	 деятельности,	 раскрытие	
научного	потенциала	талантливой	молодежи	
и	 достижение	 результативности,	 предпола-
гающей	устойчивое	получение	востребован-
ных	 и	 соответствующих	 мировому	 уровню	
научных	 результатов.	 Развитие	 научной	 де-
ятельности,	 ее	 успешность	 является	факто-
ром	 конкурентоспособности	 предоставляе-
мых	университетом	образовательных	услуг.	
В	 целом	 проведенное	 исследование,	 полу-
ченные	выводы	и	заключения	позволили	ре-
комендовать	ряд	мероприятий	для	повыше-
ния	исследовательской	активности,	 а	 также	
специфические	меры,	обусловленные	отрас-
левой	принадлежностью	вуза	и	другими	об-
стоятельствами.

В	КазНПУ	имени	Абая	научная	составля-
ющая	 деятельности	 является	 второстепен-
ной	 по	 сравнению	 с	 образовательным	 ком-
понентом	 для	 большинства	 представителей	
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ППС,	что	четко	выражено	в	структуре	отве-
тов	соцопроса.	Востребовано	принятие	ком-
плекса	мер,	создания	стимулов	для	большей	
вовлеченности	 как	 действующего	 состава	
ППС,	так	и	обучающихся	студентов	по	про-
граммам	 бакалавриата,	 магистратуры	 в	 на-
учные	исследования.	В	последнем	конкурсе	
на	грантовое	финансирование	КН	МОН	РК	
(проекты	молодых	ученых	2022-2024)	отме-
нено	требование	о	наличии	высшего	образо-
вания	у	членов	проектной	группы,	подобные	
барьеры	 необходимо	 снять	 и	 во	 внутриву-
зовском	конкурсе.

В	 перспективе	 дифференциация	 вузов-
ских	работников	на	исследователей	и	лекто-
ров	будет	неизбежной.	При	этом	рекрутиро-
вать	последних	значительно	проще,	чем	вы-
растить	 либо	 привлечь	 профессионального	
исследователя,	в	связи	с	чем	рекомендуется	
расширение	программ	«взращивания»,	под-
держки	 собственных	 ученых	 университета,	
а	также	привлечения	новых	ведущих	экспер-
тов	в	том	числе	путем	расширения	примене-
ния	 институтов	 профессоров-исследовате-
лей	и	постдокторантов.

Востребовано	 принятия	 мер	 по	 обеспе-
чению	 большей	 объективности	 в	 решении	
вопросов	 участия	 профессорско-преподава-
тельского	 состава	 в	 научно-исследователь-
ских	проектах	вуза,	выдвижения	к	присуж-
дению	 премий,	 стипендий,	 материального	
поощрения	 по	 результатам	 научной	 рабо-
ты,	 поскольку	 это	 именно	 те	 направления,	
которые	 в	 свою	 очередь	 гарантируют	 до-
полнительный	 доход	 ученым.	 В	 целом,	 су-
ществующие	 предварительные	 процедуры	
выдвижения,	принятия	решений,	 вызывают	
нарекания	 в	 части	 неполной	 прозрачности.	
Эксперты	были	единогласны	в	том,	что	си-
стема	поощрения ППС	КазНПУ	им.	Абая	за	
публикации	 в	 изданиях,	 индексируемых	 в	
Scopus,	WoS,	должна	быть	более	открытой.	
Информация	 и	 требования	 должны	 быть	
размещены	на	сайте.	Основным	источником	
финансирования	НИР	остается	грантовое	и	
программно-целевое	 финансирование,	 ре-
зультаты	 соцопроса	 показывают	 востребо-
ванность	усиления	и	углубления	работы	по	
организационному	сопровождению	участия	
в	соответствующих	конкурсах.

Большой	 процент	 опрошенных	 отметил	
загруженность	 учебным	 процессом,	 бюро-
кратическими	 отчетами,	 заполнением	 раз-
личных	 форм	 отчетности,	 в	 качестве	 фак-
торов,	 ограничивающих	 занятость	 научной	
работой.	 В	 данном	 направлении	 рекомен-
довано	 создать	 общую	 электронную	 базу	
по	ежегодным	отчетам	ППС,	в	том	числе	о	
НИР,	о	выполнении	педагогической	нагруз-
ки,	 общественных	и	 воспитательных	функ-
ций.	 Обновить	 и	 сократить	 существующие	
формы	отчетности,	включая	исключение	ду-
блирующих	сведений,	таблиц.	

Важно	сохранить	ведущие	научные	шко-
лы	 университета,	 которые,	 как	 правило,	
интегрированы	в	мировое	научное	 сообще-
ство.	Востребовано	создание	новых	научных	
лабораторий,	отражающих	сложившийся	на-
учный	потенциал	ученых	университета,	его	
ведущих	научных	школ	и	реализуемых	про-
ектов.	Респонденты	высказались	за	создание	
специального	центра	(коворкинг	центра)	для	
докторантов,	магистрантов.

Востребована	инициатива	«сверху»	в	по-
мощи	 по	 проведению	 совместных	 научных	
исследований	 с	 зарубежными	 научными	
и	 образовательными	 центрами,	 ведущими	
учеными.	 Своевременна	 организационная	
поддержка	ученых	при	проведении	полевых	
исследований	 (в	 школах,	 образовательных	
учреждениях).

Актуален	пересмотр	в	рейтинге	препода-
вателей	оценки	научных	достижений	в	части	
исключения	 ранжирования	 по	 основанию	
очередности	 указания	 авторства	 в	 статье,	
включения	в	рейтинг	и	большая	оценка	под-
готовленных	учебников	и	учебных	пособий,	
в	том	числе	с	особой	оценкой	учебников	для	
школ,	включение	оценки	коллабораций	с	за-
рубежными	учеными,	а	также	публикации	в	
журналах	 из	 казахстанской	 базы	 цитирова-
ния,	 РИНЦ	 и	 повышение	 баллов	 за	 публи-
кации	 статей	 в	 изданиях,	 рекомендованных	
КОКСОН.

Мы	получили	срез	проблем,	препятству-
ющих	 развитию	 научной	 деятельности.	
Предложенные	решения,	заключения	и	реко-
мендации	соответствуют	стратегическим	на-
правлениям	развития	науки	в	нашей	стране,	
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закрепленным	Национальным	планом	разви-
тия	Республики	Казахстан	до	2025	года,	утв.	
указом	 Президента	 Республики	 Казахстан	
от	15	февраля	2018	года	№	636,	Общенаци-
ональный	приоритет	 3.	Качественное	 обра-
зование,	который	включает	в	себя	Задачу 6. 
Повышение глобальной конкурентоспособ-
ности казахстанской науки и увеличение ее 
вклада в социально-экономическое развитие 
страны. Решение задачи предусматривает, 
что:

−	 	 для	 углубления	 интеграции	 казах-
станской	науки	в	мировое	научное	сообще-
ство	продолжится	обучение	ученых	англий-
скому	языку;

−	 	в	целях	повышения	заработной	пла-
ты	 ученых	 будет	 разработана	 система	 над-
бавок	к	 заработной	плате	в	 зависимости	от	
индивидуальных	достижений	ученого	и	его	
коллективных	достижений	в	составе	иссле-

довательской	группы	или	структурного	под-
разделения;

−	 	увеличение	количества	научных	ста-
жировок	ученых	позволит	повысить	уровень	
и	качество	научно-исследовательских	работ,	
владения	 иностранными	 языками,	 развить	
публикационную	активность,	что	будет	спо-
собствовать	интеграции	казахстанских	работ	
в	мировое	научное	пространство	и	повыше-
нию	 конкурентоспособности	 казахстанских	
ученых;

−	 	будет	проведен	комплекс	работ	по	вне-
дрению	 стратегического	 HR-менеджмента	
по	 трем	 направлениям:	 развитие	 научного	
потенциала,	 усиление	 кадрового	 резерва	 и	
развитие	 лидеров,	 в	 т.ч.	 путем	 поддержки	
молодых	ученых;

−		 продолжится	 обновление	 лаборатории	
научно-исследовательских	 организаций	 и	
исследовательских	вузов	и	др.
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қазіргі жағдайы және даму болашағы
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Аңдатпа
Абай	атындағы	Қазақ	Ұлттық	педагогикалық	университетінің	 зерттеуші-профессорлары	мен	пост-

докторанттарынан	 құралған	 жобалық	 топ	 ЖОО	 профессорлық-оқытушылық	 құрамының	 ғылыми	
қызметінің	 ахуалы	 мен	 даму	 перспективаларын	 анықтау	 мақсатында	 пилоттық	 әлеуметтік	 зерттеу	
жүргізді.	2021	жылғы	27	қыркүйек	пен	2	қазан	аралығында	Абай	атындағы	ҚазҰПУ-да	профессорлық-
оқытушылық	құрам	арасында	жүргізілген	сауалнама	нәтижесінде	ғылымының	кадрлық	әлеуеті,	ғылыми-
зерттеу	 жобаларының	 сапасы	 мен	 саны	 және	 Scopus/WoS	 базаларындағы	 ғылыми	 жарияланымдар	
аспектілерінде	университеттегі	ғылыми	зерттеулердің	негізгі	артықшылықтары	мен	басты	проблемалық	
жақтары	 анықталды.	 Зерттеу	 тобы	 алған	 қорытындылар	мен	мәліметтер	 зерттеу	 белсенділігін	 артты-
ру	үшін	бірқатар	іс-шараларды,	сондай-ақ	жоғары	оқу	орнының	салалық	ерекшелігіне	негізделген	ар-
найы	шараларды	ұсынуға	мүмкіндік	берді.	Бұл	мақалада	ЖОО-ның	кадр	әлеуетінің	сапасына	қатысты	
зерттеудің	бірінші	бөлігі	ұсынылған.

Түйін сөздер: ЖОО-дағы	 ғылыми	 зерттеулер;	 ғылыми	 жарияланымдар;	 ғылыми	 жобалар;	 ЖОО	
ғылымының	кадрлық	әлеуеті;	әлеуметтік	талдау.

Assessment of staff potential in the field of scientific research at the university: current state and 
development prospects

Zh. Khamzina1, T.Kilybayev1, L.Safronova1 
1Abai Kazakh National Pedagogical University 

(Almaty, Kazakhstan)

Abstract
A	project	 group	of	 professors-researchers	 and	postdoctoral	 students	 of	 the	Kazakh	National	Pedagogical	

University	named	after	Abai	conducted	a	pilot	sociological	study	of	the	state	and	prospects	for	the	development	
of	scientific	activities	of	 the	 teaching	staff	of	 the	university.	As	a	 result	of	a	 test	 survey	among	 the	 teaching	
staff	of	the	university	in	the	period	from	September	27	to	October	2,	2021,	the	main	advantages	and	the	most	
problematic	aspects	of	scientific	research	at	the	university	were	identified	in	terms	of	the	personnel	potential	of	
science	of	Abay	KazNPU,	the	quality	and	quantity	of	research	projects	and	difficulties	with	scientific	publications	
in	journals	from	the	Scopus	/	WoS,	etc.	The	conclusions	and	conclusions	obtained	by	the	research	team	made	it	
possible	to	recommend	a	number	of	measures	to	increase	research	activity,	as	well	as	specific	measures	due	to	
the	industry	affiliation	of	the	university.	This	article	presents	the	first	part	of	the	study,	concerning	the	quality	of	
the	human	resources	potential	of	the	university.

Keywords:	scientific	research	at	the	university;	scientific	publications;	scientific	projects;	personnel	potential	
of	university	science;	sociological	analysis.
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